Dreptul, religia s1 pacea lumii

JOHN WITTE JR.

Orice institutie devotatd cauzei pacii, democratiei si drepturilor omului se
poate intreba dacd nu cumva zilele 1i sint numarate, telurile pot fi oare atinse, iar
principiile nu sint prea idealiste.

Caci lumea de astizi este sfisiatd de paradoxuri si crize. Pe de o parte, in
ultimii douazeci de ani, lumea a fost martora unei transformari democratice de o
fervoare aproape apocalipticd. Zidul Berlinului a cazut. Europa de Est a fost
eliberatd. Imperiul Sovietic nu mai existd. Autocratiile africane s-au destrdmat.
Apartheidul a disparut. Dictatorii latino-americani au abdicat. Chiar vechile
rivalitati dintre Roma si lerusalim, dintre evrei si palestinieni s-au mai indulcit.
Un sentiment de usurare $i mindrie 1i Incearca, probabil, pina si pe cei mai cinici.

Pe de cealaltd parte, astdazi lumea este sfisiatd de neliniste si tragedii — de
o decisivd lupta finald intre bine s§i rdu, dacd nu din punct de vedere militar,
atunci din perspectivd morald. Asasinarea plind de cruzime a primului ministru
Rabin si ororile din Hebron sint doar ultimele acte ale unei drame disperate care
pare sd fi cuprins intreaga lume. Pastrind incd in minte amintirea gulagurilor, a
razboiului mondial si a Holocaustului, azi sintem martorii macelului insingerat
din Ruanda, Burundi si Sudan, ai genocidului tragic din Balcani, ai nelinistii
generale din America Centrald, Africa de Vest, Asia de Sud, Peninsula Coreeana
si parti ale fostului bloc sovietic. Fiecare continent se confruntd in prezent cu
migcari de unificare politicd crescinda, carora li se opune o balcanizare radicala,
cu blinde miscéri religioase ecumenice, cdrora le std 1n fatd un fundamentalism
radical, cu pluralismul moral rational, concurat de un socant relativism moral.
Chiar in democratiile vestice, mai batrine si mai stabile, amarele razboaie culturale
au reunit aparatori ai diferitelor traditii invechite impotriva batalionelor noilor
deconstructivisti. In America, pripastia dintre urban si rural, ghetou si suburbie,
negri si albi, heterosexuali si homosexuali, batrini si tineri, avuti si saraci, agresori
si victime, pare sa se adinceasca din ce in ce mai mult.
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Crearea unei punti peste aceastd prapastie, descompunerea paradoxurilor
democratizarii si demoldrii simultane a ordinii lumii este una dintre cele mai
imperioase urgente ale secolului XXI.

O mare parte din rezolvarea acestei urgente trebuie ldsatd In seama celor priceputi
— cum ar fi Centrul Steinmetz sau alte institutii — cdaci ei se straduiesc sa giseascd
resursele si componentele unei noi paci. Aceste componente trebuie, cu siguranta,
cautate si in simbolurile si structurile comune, in principiile §i procesele comune
stiintei §i comertului din Intreaga lume, literaturii, limbii $i mass-mediei intregului
glob, in mediul inconjurdtor care Tnmugureste, in Ingrjirea sanatatii si in miscarile
de conservare a traditiilor. Dar acestea sint, toate, dincolo de sfera cunoasterii mele.

Prezentul studiu este foarte simplu, dar si contrar intuitiei. Foarte simplu,
deoarece sustine ca orice solutie a crizei mondiale trebuie sa instaureze un regim al
respectarii legii si drepturilor omului. A demonstra aceasta, ar insemna a reafirma
evidenta. Acea parte a ei care contrazice intuitia sustine ca religia trebuie sd fie o
dimensiune vitala a oricarui regim legal si al drepturilor omului.

Legile moderne ale drepturilor omului nu vor fi un panaceu al crizei mondiale
din secolul viitor, nu vor asigura o pace instantanee, dar vor fi o parte foarte importanta
a oricarei solutii. Religiile nu vor fi aliati usor de angajat, dar lupta pentru drepturile
omului nu poate fi cistigatd fara ele. Caci legile drepturilor omului sint idealuri
abstracte inndscute, afirmatii universale ale dorintei unei vieti si societdti prospere.
Depinde doar de creativitatea comunitatilor si institutiilor umane si le dea continut
si coerentd, sd asigure ,,scara de valori care sd conducd exercitarea si manifestarile
lor concrete”, conform unei celebre asertiuni a lui Jacques Maritain.

Religia este o conditie inerentd vietii omului $i comunitatilor umane. Religiile
asigurd intotdeauna resurse universale si grile valorice cu ajutorul carora persoanele
si comunitatile se autoguverneaza. Religiile trebuie deci vazute ca aliati indispensabili
in lupta modernd pentru drepturile omului. Credinta si lucrarea lor trebuie invocate
pentru a da inteles si masurd cererilor abstracte ale normelor drepturilor omului,
pentru a inzestra cu spirit si sfintenie ideile si institutiile legale.

Am sa dezvolt in trei parti aceastd teza simpla si care contrazice intuitia. Mai Intii, am
sa demonstrez ca toate legile (inclusiv legile drepturilor omului) au in mod necesar resurse,
dimensiuni si corelative religioase. In al doilea rind, am si demonstrez ci miscarea moderna
pentru drepturile omului s-a sdracit si chiar s-a autofalimentat datoritd deprecierii
conventionale a rolurilor si drepturilor religiei. Am s& demonstrez apoi, in al treilea rind, ca
ideile si institutiile religioase au nevoie de un regim sanatos bazat pe lege, democratie si
drepturile omului si am sa ilustrez aceasta parte cu exemple din propria mea traditie crestina.

Drept si religie

Primul punct al studiului meu, care contrazice intuitia, este ca dreptul si religia
existd intr-o interactiune necesard si dialecticd una cu cealaltd. Pentru a-ti da seama
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de aceasta interactiune, trebuie sd depasesti conceptiile pozitiviste despre drept si
conceptia privatistd despre religie, care domind institutiile de invatdmint superior
occidentale. Printre juristi, dreptul este considerat pur si simplu un corpus de reguli
si norme, destinate sd guverneze socictatea. Religia este conceputd pur si simplu ca
un corpus de doctrine si aplicatii menite sd calauzeascd constiinta personala. Dreptul
nu-si are locul pe tarimul religiei. Religia nu-si are locul in piata publica.

Asemenea conceptii sint, toate la un loc, mult prea inguste pentru ca sa
admitem interdependenta reciproca dintre drept si religie. ,,Dreptul nu este numai
un sistem de reguli”, scrie Harold Berman. , El cuprinde oamenii care fac legi,
care hotarasc, administreaza si negociaza.” Este un proces viu, functional, de
alocare a drepturilor si indatoririlor, de a rezolva conflictele, de a deschide canale
ale colaborarii intre numerosi si diferiti indivizi §i institutii. Dreptul inseamna
reguli la care se adaugd articularea sociald, realizarea practica si elaborarea acelor
reguli. Religia nu este numai un set de doctrine si aplicari ale constiintei
personale, ale inimii individuale. Ea este de asemenea, din nou in cuvintele lui
Berman, ,,oameni care isi manifesta impreund intuirea unei preocupari colective
a sensului absolut si scopului vietii.”, a ceea ce Rudolf Otto numea , ideea de
sacru”. Religia implicd anumite crezuri, culte, coduri comportamentale,
comunitdti confesionale. Ea implicd anumite convingeri si articularea lor sociala,
indeplinirea lor practica si elaborarea acestor convingeri.

Aceste largi definitii functionale ale legii si religiei nu ne furnizeaza criterii
de rezolvare ale cazurilor nelamurite. Nu este intotdeauna simplu sd diferentiezi
intre normele legale si cele nelegale, intre revendicdrile religioase sincere si
cele contrafacute. Dar aceste definitii functionale ale dreptului si religiei asigura
un mijloc principial de diferentiere a celor doua sfere de idei si a celor doua
institutii $i doud metode si forme distincte de studiu: stiintele juridice si stiintele
religioase, jurisprudenta si teologia.

Cu sigurantd cd In multe ocazii sferele si domeniile legii si ale religiei fie ca
s-au suprapus, fie cd s-au contrazis. Fiecare traditie religioasd a cunoscut si
teonomismul, si antinomianismul: excesul legislativ si spiritualizarea excesiva a
religiei. Fiecare traditie juridicA a cunoscut si teocratia, §i totalitarismul:
sacralizarea excesiva si secularizarea excesivda a legii. Dar in majoritatea epocilor
si a culturilor, realitatea dominanta aratd ca dreptul si religia nu compun o unitate
monistica, nici o dualitate antinomica, ci sint in armonie dialectica. Fiecare
traditie religioasa se straduieste sd se Tmpace cu legea, prin atingerea echilibrului
intre rational si mistic, Intre profetic si clerical, intre structural si spiritual. Fiecare
traditie juridicd luptd sa-si lege structurile si procesele formale de credintele si
idealurile poporului ei. Dreptul si religia sint sfere distincte §i stiinte ale vietii
omenesti, dar ele existd in interactiune dialecticd, intrepatrunse in permanenta
si Tmbogatindu-se reciproc.
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Se pot distinge multe tipuri de relatii intre drept si religie. De exemplu, dreptul
si religia sint Inrudite conceptual. Ambele discipline se bazeazd pe aceleasi concepte
fundamentale despre natura existentei si a ordinii, ai persoanei $i comunitdtii, a
cunoasterii si adevarului. Si dreptul, si religia concep in mod analog pacatul si crima,
conventia §i contractul, mintuirea si reabilitarea, dreptatea si justitia, care se combina,
inevitabil, In mintea legislatorului, a judecdtorului sau a juratului. Conceptul juridic
modern de delict, de exemplu, a fost modelat de o teologie ebraicd si crestind a
pacatului si ispasirii. Conceptul modern juridic al contractelor absolut obligatorii
s-a nascut in creuzetul teologiei conventiei puritane. Conceptul juridic modern al
scopului pedepsei 1si are radacina in doctrinele catolice ale ispasirii, dar si in doctrinele
protestante ale modurilor de folosire a legii. Si dreptul, si religia se bazeaza una pe
conceptele celeilalte, pentru a-si forma propriile doctrine. Doctrina juridicd a pedepsei
conforme delictului se bazeazd pe doctrina teologicd a purgatoriului si ispasirii.
Doctrina teologald crestind a naturii pacdtoase a umanitdtii cazute este bazatd pe
conceptele juridice de procura, complicitate si raspundere indirecta.

Dreptul si religia sint inrudite din punct de vedere metodologic. Ambele au
dezvoltat metode hermeneutice analoage, moduri de a-si interpreta textele
doctrinare. Ambele au dezvoltat metode logice, moduri de a deduce precepte din
principii, de a rationa pe baza analogiei si a precedentului. Ambele au dezvoltat
metode etice, modalitati de translatie a valorilor si convingerilor celor mai
profunde in obiceiuri tinind de un comportament obligatoriu sau recomandabil.
Ambele au dezvoltat metode juridice si retorice, moduri de aranjare si prezentare
ale argumentelor si informatiilor. Ambele au dezvoltat metode de a aduce dovezi
si a-si adjudeca dispute. Ambele au dezvoltat metode de organizare, sistematizare
si predare a materiilor de invatamint necesare.

Dreptul si religia sint inrudite din punct de vedere institutional — 1in prin-
cipal in relatia dintre biserica si stat, dar si in relatia dintre diferite alte grupuri
religioase i politice. Juristii i teologii lucreazd umar la umar pentru a defini
relatia corespunzatoare Iintre aceste grupuri politice si religioase, a le hotarl
respectivele responsabilitati, a le usura colaborarea, a delimita formele de ajutor
si protectie ale unora fatd de celelalte. Multe dintre marile doctrine constitutionale
occidentale ale bisericii si statului — teoria celor doud orase a lui Augustin,
teoria celor doua puteri a lui Gelasius, teoria celor doud sabii a Evului Mediu
literat, teoria celor doud regate a epocii Reformei — provin atit din dreptul civil,
cit si din cel canonic, din jurisprudenta teologicd, dar si din teologia politica.
Mare parte din dreptul nostru constitutional al bisericii si al statului este produsul
atit al doctrinei juridice si politice a Iluminismului, cit si al dogmei teologice si
morale crestine.

Dreptul si religia sint inrudite din punct de vedere profesional. In multe
societati timpurii, $i Tn anumite grupuri si astdzi, profesarea dreptului si a religiei
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investita fie biserica, fie o persoana, sef de trib, oracol, pontif sau rabin. Chiar
atunci cind cele doua profesiuni sint diferentiate, ele ramin indeaproape inrudite.
Profesiunile sint asemdndatoare ca formd. Ambele necesitd o profunda educatie in
doctrind §i mentin standarde de admitere foarte inalte. Ambele si-au dezvoltat
coduri de eticd profesionalda si structuri interne de autoritate, pentru a-si intari
pozitia. Ambele cautd promovarea colabordrii, a colegialitatii, al spiritului de
echipa. Profesiile functioneaza, de asemenea, in paralel. Existd afinitdti intre
medierea avocatului §i intermedierea preotului, intre pronuntarea verdictului de
catre curte si arbitrajul consistoriului, intre, binefacerile baroului si bunavointa
diaconatului. Teoretic, ambele profesii slujesc si servesc societatea. Ambele
incearca sa fie exemple ale idealurilor chemarii §i comunitatii.

Acestea, ca si alte forme de interactiune, au adus domeniile si stiintele juridice
si ale religiei in dependenta reciproca.

Pe de o parte, dreptul da vietilor §i comunitdtilor religioase o structura:
ordinea si dreapta credintd de care au nevoie pentru a supravietui si inflori in
societate. ,,Obiceiuri ale inimii” juridice le structureaza credinciosilor viata
spirituald interioara si disciplina, de la pustnicul retras, pind la fanaticul agresiv.
Ideile juridice de dreptate, ordine, cdintd, dumnezeire, restituire, raspundere,
obligatie si altele se regdsesc in doctrinele teologice ale multor traditii religioase.
Structurile si procesele juridice, cum ar fi legea canonica crestina, Halacha ebraica
si Sharia musulmana, definesc §i guverneazd comunitdtile religioase si credintele
lor distincte, ritualurile, moravurile §i morala. Fard aceastd structurd juridica,
religia ar decadea curind intr-un spiritualism desert.

Pe de altd parte, religia aduce spirit in procesele si normele juridice —
sanctitatea si autoritatea de care acestea au nevoie pentru a obtine ascultare si
respect. Religia inspird ritualurile din tribunal, eticheta legislaturii, stralucirea
biroului executiv, toate acelea care celebreaza si confirma obiectivitatea si
egalitatea, adevarul si dreptatea legii. Religia acorda dreptului onestitatea ei
structurala, , moralitatea interioara”, cum spunea odatd Leon Fuller. Regulile
juridice si sanctiunile sint popularizate si cunoscute de toatd lumea. Ele sint
aceleasi pentru toti, stabile si lesne de inteles. Sint aplicate prospectiv si intdrite
consecvent. Religia conferd dreptului respectul fatda de traditie, pentru
continuitatea institutiilor, a limbii si practicii, fatd de precedent si conservare.
Asa cum religia are traditia talmudica, la fel, dreptul are traditia dreptului comun
(penal), a dreptului civil si traditia constitutionald. Precum 1in religie, asa si in
drept, noi abandondm practicile confirmate de timp ale trecutului numai cu
eforturi, numai cu explicatii. Religia conferd dreptului autoritate si legitimare,
prin inducerea respectului fatd de lege si structurile autoritdtii, prin crearea unei
populare ,,credinte in adevar si dreptate, intr-o dreptate care transcende utilitatea
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sociala” in cetdteni si subiectii sdi. Ca si religia, dreptul are resurse scrise sau
vorbite, texte sau oracole care sint considerate decisive 1n ele insele. Religia are
Biblia si Tora si pastorii si rabinii care sd le explice. Dreptul are constitutiile si
statutele si judecdtorii si agentii care le aplicd. Fara acest spirit religios, dreptul
ar decadea curind intr-un formalism fara continut.

Dreptul si religia sint, deci, doud mari sisteme de valori si credinte, care se
intrepatrund. Ele 1isi au propriile surse §i structuri normative si de autoritate,
propriile metode si masuri de afirmare si amendare, propriile ritualuri si obiceiuri
de conceptualizare si celebrare a valorilor. Aceste sfere si stiinte ale dreptului si
religiei existd intr-o armonie dialecticd. Ele au multe elemente in comun, multe
concepte si multe metode. Ele se echilibreazd una pe alta prin contraponderea
justitiei cu mila, a dreptului cu dreptatea, a dreptei credinte cu liLertatea, a
disciplinei cu iubirea. Aceastd armonie dialecticd este cea care conferd dreptului
si religiei vitalitate si putere.

Religia si drepturile omului

Cel de-al doilea punct al studiului meu, care contrazice intuitia, este ca
religia — in toatd multitudinea ei denominationald — trebuie inclusd Intr-un
regim juridic de drepturi ale omului.

Acesta e un punct de vedere controversai — unii ar spune chiar stupid. Caci
pind si marile religii ale Cartii — iudaismul, crestinismul si islamul — par sa
fie candidati controversati pentru un rol constructiv in regimul drepturilor omului.
Fiindcd nici una dintre aceste traditii religioase nu vorbeste fara echivoc despre
drepturile omului, nici una nu si-a adunat, de-a lungul secolelor, un palmares
exemplar 1n sprijinul drepturilor omului. Textele lor sacre si canoanele spun
mult mai multe despre porunci si obligatii decit despre libertati si drepturi. Pe
cit au contribuit teologii si juristii lor la cultivarea lor, pe atit au fost de opaci la
importarea drepturilor omului. Politica lor internd si propaganda lor externd au
ajutat la propagarea bigotismului, sovinismului si violentei, in aceeasi masura
in care au servit la propagarea egalitatii, libertatii si fraternitdtii. ,,Singele celor
multi” este la usa sinagogilor noastre, a bisericilor si moscheilor, singele
dizidentilor, al femeilor, copiilor i mai ales al trecatorilor. Ciomegele
pogromurilor religioase, ale cruciadelor, jihad-urilor, inchizitiilor si ostracizarilor
au avut efecte devastatoare. Nationalismul religios si fundamentalismul au
contribuit Tmpreund la provocarea de morti violente si dezradicinarea, in ultimii
ani, a mii de credinciosi.

Mai mult, cultivarea modernd a drepturilor omului (cel putin in Occident) a
inceput la drept vorbind cu cincizeci de ani in urma, cind crestinismul §i succesorii
sdi iluministi s-au dovedit incapabili sa-si tind promisiunile. La mijlocul acestui
secol nu s-a produs nici a doua venire a lui Cristos, promisd de crestini, nici
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oragsul ceresc al ratiunii, promis de libertinii luminati, nici disparitia statului,
promisid de socialistii luminati. In loc de acestea, am avut rizboaie mondiale,
gulaguri si Holocaustul — fascismul nefast si malefic si irationalismul, fatd de
care crestinismul si iluminismul nu au avut nici o reactie convingdtoare sau
vreun mijloc de intimidare eficient.

Astfel, miscarea moderna pentru drepturile omului s-a nascut din disperarea
ce a urmat celui de-al doilea rdzboi mondial. A fost o incercare de a gasi o credinta
mondiala, care sd umple un vid spiritual. A fost o incercare de a culege din
recolta traditiilor crestinismului §i iluminismului acele elemente rudimentare
ale unei noi credinte si noi legi care sd reunifice o ordine serios distrusd a lumii.
Orgolioasele pretentii ale Articolului 1 al Declaratiei Universale a drepturilor
Omului — ,,Toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si drepturi.
Ele sint inzestrate cu ratiune si constiinta §i trebuie sa se comporte unele fata
de celelalte in spiritul fraternitatii” — nu fac decit sa largeasca sfera adevarurilor
primitive ale crestinismului si iluminismului, fard prea multe repere in realitatea
postbelica. Libertatea si egalitatea erau greu de gasit. In cele citeva decenii
anterioare, ratiunea si constiinta 1si tradasera flagrant esenta.

Desi provenitd din disperare, migcarea pentru drepturile omului a crescut
rapid in anii postbelici. Intr-adevar, dupa 1950, a erupt o veritabild revolutie a
drepturilor. In America si Europa, aceasti revolutiec a drepturilor a dus la o
puternicd miscare a drepturilor civile ,la firul ierbii” si la o invdlmaseald de
cazuri §i statute hotaritoare. In Africa si America Latina, ea a produs agitatie, si,
pind la urmd, revolutii impotriva guvernelor coloniale si autocrate. La nivel
international, Declaratia Universald din 1948 a inspirat noi declaratii, conventii
si acorduri asupra unor drepturi mai putin evidente, cele mai importante fiind
marile acorduri din 1966. In toati lumea, institutele de invatimint superior au
produs o noud literaturda de specialitate, Indemnind la reforma constantd si
extinderea regimului drepturilor omului. In ristimp de o generatie, drepturile
omului au devenit, asa cum sund faimoasa formulare a lui Nehemia Robinson,
»houa credinta laica” a ordinii mondiale postbelice.

Comunitatile crestine si evreiesti au fost moasele active ale nasterii acestei
revolutii a drepturilor moderne, iar protectia speciald a drepturilor religioase a
fost, la inceput, urmdritd In mod activ. La scurtd vreme dupa incheierea celui de-
al doilea razboi mondial, grupurile religioase individuale au emis asertiuni
confesionale curajoase §i manifeste referindu-se la drepturile omului. Citeva
denominatiuni §i biserica ecumenicda Inmugurindd s-au aliat cu ONG-urile
evreiesti, cultivind drepturile omului la nivel international. Traditia Bisericii
Libere a jucat un rol important in miscarea pentru drepturi civile din America si
dincolo de ea, la fel si evanghelia sociald si miscarile democrat-crestine din
Europa si America Latina.
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Oricum, dupd exprimarea unui oarecare interes initial, liderii revolutiei
drepturilor au clasat grupurile religioase si drepturile lor religioase specifice,
intr-un capitol cu prioritate redusa. Libertatea Cuvintului si a presei, egalitatea raselor
si sexelor, asigurarea muncii §i bundstirii au acaparat mare parte din energia si
finantele revolutiei drepturilor. Dupd 1960, anchetele academice si interventiile
activiste in drepturile religioase si abuzurile comise au devenit din ce in ce mai rare
si mai izolate, inspirate fiind in egald masurd de propriul interes parohial, cit si de
regulile de aur universale. Revolutia drepturilor parea sa ocoleasca religia.

Aceastd depreciere a rolului si drepturilor religiei nu a fost pur si simplu
produsul unui agnosticism calculat sau al unei apatii inchistate — desi existd
destule dovezi ale ambelor. Conducdtorii revolutiei drepturilor erau deseori fortati,
din motive de presiune politicd sau din pricina resurselor limitate, sd se ocupe
doar de abuzurile cele mai batatoare la ochi. Abuzurile fizice — tortura, violul,
crimele de razboi, incarcerarea abuziva, sdracirea fortatd — sint mai usor de
depistat si deseori necesitd atentie imediati. In situatii disperate este mai bine si
fii bunul samaritean, decit un bun predicator, sid oferi mincare si consolare,
inaintea predicilor si a catehismului.

Tacerea relativda a comunitatilor religioase parea sa acorde credit acestor
prioritdti ale efortului depus. Cu doar citeva exceptii, dar acelea remarcabile,
dupa 1960 grupurile religioase si-au adus doar o modestd contributie la teoria,
legea si activismul drepturilor omului. Principiile generale, afirmate in
manifestele postbelice ale drepturilor, nu au fost convertite in precepte si programe
specifice. Sustinerea generald a instrumentelor drepturilor omului nu a fost urmata
de realizarea unor grupuri de presiune si de eforturi contestatare. Pe cind
majoritatea religiilor principale erau multumite de propria conditie sau puteau
intoarce si celalalt obraz sau sd priveasca in cealaltd parte cind era vorba de
abuzuri fatd de drepturile religioase, relativa lor ticere a facut un rau considerabil
revolutiei drepturilor omului.

Deprecierea rolului special si a drepturilor religiilor, incepind cu mijlocul
anilor 60 si pind la inceputul anilor ’80, a provocat citeva deregldri in teoria si
practica drepturilor omului Tn voga astazi.

In primul rind, aceasti depreciere a religiei a sdricit teoria generali a
drepturilor omului. Pe de o parte, a retezat din radacini multe drepturi. Dreptul
la religie, scria Georg Jellinek exact acum un secol, este ,,mama multor altor
drepturi”. Pentru individul religios, dreptul la credintd duce ineluctabil -catre
dreptul de a se aduna, de a vorbi, de a practica, a face prozelitism, a educa, a fi
parinte, a cdldtori sau de a se abtine de la toate acestea, pe baza credintei individuale.
Pentru asocierea religioasa, dreptul de a exista implicd invariabil drepturile la
proprietatea colectiva, la practicarea colectiva a religiei, la caritatea organizata,
educatia parohiald, libertatea presei si autonomia guverndrii. A trece peste drepturile
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religioase inseamnd a ignora sursa conceptuala, dacd nu istoricd, a multor altor
drepturi individuale si de asociere. Pe de cealaltd parte, aceasta depreciere a rolurilor
si drepturilor religioase a abstras drepturile dintre indatoriri. Iudaismul, crestinismul
si alte credinte adoptd si apara drepturile in scopul protejarii indatoririlor religioase.
Un individ religios sau o asociatie are dreptul de a exista si actiona, nu in teorie, ci in
scopul de a se achita de indatoriri religioase individuale. Drepturile religioase sint
cel mai potrivit exemplu al acestei legaturi organice intre drepturi si indatoriri. Prin
deprecierea drepturilor religioase, conducétorii revolutiei drepturilor au depreciat in
acelasi timp aceste legaturi organice si au ajuns sa trateze drepturile in teorie — fara
vreo limita evidentd a exercitarii sau Intinderii lor.

In al doilea rind, aceastd depreciere a drepturilor religioase a ascutit diferenta
dintre teoriile occidentale si neoccidentale asupra drepturilor. Multe traditii
neoccidentale, mai ales acelea de provenientd islamicd, hinduistd, budista, taoistd
si autohtond, nu pot nici concepe, nici accepta un sistem de drepturi care exclude
religia. Pentru aceste traditii, religia este inextricabil integratd in fiecare aspect
al vietii. Drepturile religioase fac astfel inerent parte din dreptul la libertatea
Cuvintului, a presei, asocierii, din alte drepturi individuale, etnice, culturale,
lingvistice si alte asemenea drepturi de asociere. Nici un sistem de drepturi, care
ignord sau depreciazd acest rol cardinal al religiei, nu poate fi respectat sau
adoptat. Din moment ce conceptia occidentalda despre drept domind dreptul
international, multe societdti neoccidentale nici nu au acceptat, nici nu au adoptat
declaratiile internationale fundamentale si acordurile privind drepturile omului.

In al treilea rind, deprecierea religiei intr-un regim al drepturilor omului a
exagerat rolul statului ca garant al drepturilor omului. Dialectica simpld stat
contra individ, avansatd de teoriile conventionale ale drepturilor omului, lasd in
seama statului protejarea drepturilor de toate felurile: prima generatie de drepturi
civile si politice, a doua generatie de drepturi sociale, culturale si economice si a
treia generatie de drepturi legate de mediul inconjuritor si dezvoltare. In realitate,
statul nu este si nu poate fi atit de competent in toate — asa cum au demonstrat-o
recent esuatele experimente ale socialismului. O multitudine de asociatii voluntare
sau structuri de mediere — iar institutiile religioase sint importante printre ele
— stau intre stat si individ. Institutiile religioase joacd un rol vital in cultivarea
si realizarea tuturor celor trei generatii de drepturi ale omului. Ele creeaza
conditiile, dacd nu si modelele realizarii primei generatii de drepturi civile si
politice; furnizeazd un mijloc important, de multe ori principalul mijloc de a
veni in intimpinarea celei de-a doua generatii a drepturilor: la educatie, asistenta
medicald, Ingrijirea copiilor, organizarea muncii, asigurarea locurilor de munca,
spective interioare ale normelor creatiei, administrarii §i asistentei care stau la
baza celei de-a treia generatii a drepturilor.
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Provocarea secolului urmator va fi deci aceea de a transforma comunitatile
religioase, din moase, In mame ale drepturilor omului — din agenti care ajutd la
nasterea normelor drepturilor, concepute altundeva, in asociatii care dau nastere
si 1si hranesc propriile lor drepturi, norme si practici unice.

Vechile invataturi si practici ale iudaismului, crestinismului si islamismului au
multe de Tmpartasit oricarui regim al drepturilor omului. Toate cele trei mari religii
ale Cartii au multe de Tmpartasit unui regim al drepturilor omului. Fiecare dintre
aceste traditii religioase este o religie a revelatiei, bazata pe porunca supremd de
a-si iubi Dumnezeul, pe sine insusi si pe toti semenii. Fiecare traditie recunoaste un
text canonic drept autoritate suprema: Tora, Biblia, Coranul. Fiecare traditie
desemneaza o clasa de functionari care 1i pastreaza credinta si ii face propaganda si
cuprinde un sistem largit de interpretari autoritare si aplicatii ale canonului ei. Fiecare
traditie si-a perfectionat structura legalda — Halacha, dreptul canonic i Sharia —
care traduce principiile perene ale credintei in principii lucrative in evolutie. Fiecare
traditie a cautat sa-si insufle normele religioase, etice si legale indivizilor si
comunitatilor, in viata lor cotidiana. Fiecare traditie a produs un numar anume din
caramizile care stau la baza constructiei unei teorii cuprinzatoare si a unui sistem de
legi a drepturilor religioase ale omului: constiintd, demnitate, ratiune, libertate,
egalitate, tolerantd, dragoste, deschidere, responsabilitate, dreptate, mild. justitie,
raspundere, conventie, comunitate printre alte concepte cardinale. Fiecare traditie
si-a dezvoltat propriul sistem intern de proceduri juridice si structuri de protectie a
drepturilor, care au servit, de-a lungul istoriei, $i incd mai servesc drept prototipuri
si modele complementare sistemelor legale laice. Fiecare traditie 1si are aparatorii si
profetii, vechi si moderni, care lucreazd pentru atingerea idealurilor drepturilor
religioase, pentru ei insisi si pentru altii.

In ultimii citiva ani, fiecare dintre marile religii ale Cartii a inceput si se
transforme din moasd in mamd a drepturilor omului. Schimbarile se fac incet, prin
adaosuri, uneori controversate, alteori chiar fatale — dar procesul transformarii pare
inevitabil. In traditia iudaica, Yoram Dinstein, Natan Lerner, Asher Maoz, Aaron
Kirschenbaum, David Daube si altii au preluat conducerea. In traditia islamica,
Abdullahi An-Naim, Mohammad Talbi, Adama Dieng si multi altii dezvoltd acest
domeniu. Stiu suficient de multe despre lucrarile importante in domeniul drepturilor,
in cadrul acestor doud traditii, ca sa-mi dau seama ca nu le pot rezuma 1n mod
adecvat. Stiu cite ceva despre transformarea drepturilor omului 1n cadrul traditiei
crestine si cdtre acest subiect ma intorc in sectiunea finala.

Dreptul, religia si drepturile omului: citeva exemple crestine

Biserica crestind mai are de parcurs doua etape in transformarea dintr-o ,,moasa”
intr-o ,,mama” a drepturilor omului. In primul rind, dat fiind palmaresul ei patat,
biserica trebuie sd-si recunoasca greselile din trecut in privinta drepturilor. Biserica
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modernd a parcurs deja aceasta etapa de vreo citeva ori — de la confesiunea celui de-
al doilea Conciliu al Vaticanului asupra complicititii anterioare la autoritarism, la
repetatele confesiuni ale bisericii contemporane de a fi sprijinit anterior apartheidul,
rasismul, sexismul, socialismul si antisemitismul. Dar nu este nici necesar, nici
constructiv pentru biserica sd se complaca in vinovatiile trecutelor violari ale drepturilor
omului. Insd a marturisi pacatele trecute, a face restitutiile necesare si a nu mai pacatui
sint trepte esentiale pentru a face credibild participarea la regimul drepturilor.

In al doilea rind, dati fiind noua importantd si precipitare a dezbaterii
drepturilor din zilele noastre, Biserica trebuie sd fie deschisa unei noi
whermeneutici a drepturilor omului”’: metode proaspete de interpretare a textelor
sfinte si traditiilor, care vor recupera si vor reimplanta acele Invataturi religioase
si activitdti care sint favorabile drepturilor omului. Biserica parcurge cu mai
multd grija aceastd a doua etapd. Biserica romano-catolica a pasit cu curaj, in
urma celui de-al doilea Conciliu al Vaticanului, cétre dezvoltarea unei teologii si
aparari rafinate a drepturilor omului. Principalele biserici protestante si ortodoxe
au fost mai prudente, sustinind caldicel beneficiile miscarii pentru drepturile
omului, fard a dezvolta o teologie perfectionatd a drepturilor omului sau o aparare
sustinutd a lor. Recenta eliberare a bisericilor ortodoxe din fostul bloc sovietic si
recenta explozie a implicdrii protestantismului in politica latino-americana,
africand §i est-europeand, sugereaza faptul cd aceste traditii ar putea curind sa
paseascd, cu mai mult curaj, pe drumul drepturilor.

O |, hermeneutica a drepturilor omului” ne permite sd vedem ca traditiile
catolica, protestantd si ortodoxd au avut si au Incd ceva de oferit unui regim al
drepturilor omului. Fiecare traditie Tmbratiseazd norme teologice care furnizeaza
principalele cardmizi in constructia oricdrei teorii a drepturilor omului: constiinta,
demnitate, ratiune, libertate, egalitate, tolerantd, dragoste, deschidere,
responsabilitate, dreptate, mila, justitie, rdspundere, conventie, comunitate,
printre alte concepte cardinale. Fiecare traditie si-a dezvoltat propriul sistem
intern de proceduri legale si a asigurat recunoasterea drepturilor si indatoririlor
membrilor sdi, de o manierd meritind consideratia, dacd nu intotdeauna emulatia.
Fiecare traditie isi are apardtorii si profetii, vechi si moderni, care lucreazd pentru
atingerea idealurilor drepturilor omului, pentru ei Insisi si pentru altii.

Contrar parerii incetdtenite, teoria §i practica drepturilor omului nu este
nici noud, nici laicd la originea ei. Dimpotriva, drepturile omului sint, in mare
parte, fructele seculare ale teologiei crestine clasice si care, data fiind starea lor
de astdzi, au nevoie din nou sd se hraneascd din sinul bisericii. O ,hermeneutica
a drepturilor omului” ne permite sa revendicdm roluri de mult obscure pe care
traditia crestind le-a jucat in cultivarea drepturilor omului in trecut. Ea ne permite
de asemenea sa rebotezdm principii si practici familiare in cadrul acestor traditii,
care ar favoriza dezvoltarea drepturilor omului in viitor.
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Urmadtoarele subsectiuni vor examina, pe rind, contributiile trecute si potentiale
la drepturile omului, oferite de traditiile catolica, protestantd si ortodoxa. Pe cind
fiecare dintre aceste traditii se bazeaza pe precedente comune, biblice si patristice,
fiecare oferd o perspectivd si o practica unica asupra drepturilor omului, care au
nevoie sa faca parte din serviciul legal al bisericii, in secolul urmator.

Traditia catolica

Biserica romano-catolicd este, paradoxal, prima si ultima traditie din cadrul
crestinatatii care Imbratiseaza doctrina drepturilor omului.

La inceputul acestui mileniu, biserica catolici a condus prima mare ,, miscare
pentru drepturile omului” a Occidentului, in numele ,/ibertatii bisericii” (libertas
ecclesiae). In timpul revolutiei papale a Papei Grigore al VII-lea (1073—1085)
si a succesorilor sdi, clerul catolic si-a rasturnat asupritorii regali si civili si a
pus bazele bisericii, ca o corporatie legald si politicd autonomd, in cadrul cresti-
natatii apusene. Pentru prima oard, biserica si-a revendicat cu succes jurisdictia
unor persoane — studenti, clerici, pelerini, evrei $i musulmani —, si a unor
subiecte ca: doctrina si liturghia, proprietatea ecleziasticd, propria organizare i
patronatul, cdsdtoria si relatiile de familie, educatia, caritatea $i mostenirea,
promisiunile verbale, juramintele si diferitele contracte si toate felurile de delicte
morale si ideologice. Biserica si-a atribuit aceste revendicari jurisdictionale in
parte datoritd faimoasei delegari de catre Cristos a Sfintului Petru, prin a-i oferi
cheile (Matei 16: 18) — o cheie a stiintei de a discerne cuvintul si vointa Lui
Dumnezeu si o cheie a puterii de a pune in practica si de a intdri acel cuvint si
acea vointd, prin lege. Biserica si-a atribuit de asemenea aceste noi revendicari
ale autoritatii lor traditionale, pe baza formei si functiei tainelor crestine. In
secolul al XV-lea, biserica se adunase deja in jurul sistemelor holistice ale celor
sapte taine ale legilor dreptului canonic, care erau recunoscute in tot Occidentul.

Dreptul canonic medieval era bazat, in cea mai mare parte, pe conceptul
drepturilor individuale si corporatiste (iura). Dreptul canonic definea drepturile
clerului la oficiile liturgice si beneficii ecleziastice, scutirea de taxe si indatoriri
civile, imunitatea in fata anchetei civile §i a marturiei obligatorii. El definea
drepturile organizatiilor ecleziaste ca parohiile, manastirile, organizatiile de
caritate i breslele de a se forma si dizolva, de a accepta si respinge membri, de
a stabili ordinea si disciplina, de a dobindi, folosi si instrdina proprietatea. Definea
drepturile conformistilor religiosi de a slavi, a face prozeliti, a mentine simboluri
religioase, a participa in caldtorii sfinte, pelerinaje religioase si de a-si educa
copiii. Definea dreptul saracilor, al vaduvelor, al nevoiasilor de a cauta consolare,
sprijin si addpost in bisericd. O mare parte din bogata danteldrie juridicd a
dreptului canonic medieval era organizatid, ca substantd si procedurd, in forma
drepturilor. Cu sigurantd cd aceste drepturi erau insotite de Indatoriri $i nu
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reveneau, fard nici o discriminare, origicui. Numai credinciosii catolici, $i nu evreii,
musulmanii sau ereticii se bucurau de deplina protectic a drepturilor, iar drepturile
lor urmau a fi exercitate prin cuvenitele constringeri ecleziastice si solemne. Dar
formularea medievald de baza a drepturilor la scutire, imunitate, privilegii si beneficii,
ca si exercitiul liber al serviciului religios, célatoriei, Cuvintului si invatamintului a
persistat, incluzind din ce n ce mai multi oameni, pind astazi.

Dar in parte datoritd exceselor Reformei protestante a secolului al XVl-lea, s-au
inchis usile acestei elaborari catolice proprii a unui regim perfectionat al drepturilor
omului. Conciliul din Trent (1545—1563) a confirmat, cu unele modificari, structura
internd a drepturilor previzute de legea canonici. Insi biserica a ldsat continuarea
laica a traditiei medievale a drepturilor omului in mare parte pe seama organismelor
nebisericesti si a credinciosilor necatolici. Biserica catolici a tolerat in general
eforturile protestante si umaniste in domeniul drepturilor, la sfirsitul secolelor XVI
si XVII, construite pe fundamentele dreptului biblic si canonic. Oricum, biserica a
devenit din ce in ce mai intolerantd in privinta teoriei iluministe a drepturilor,
fundamentati pe teoriile laice ale individualismului si rationalismului. Invataturile
iluministe in privinta libertatilor, a drepturilor si separarii bisericii de stat veneau in
conflict direct cu invataturile catolice privind dreptul natural, binele comun si
subsidiaritatea. Intoleranta aratatd de bisericd fatd de asemenea formuldri a permis
ostilitatea directd dupa Revolutia Franceza, mai ales in usturdtorul Expozeu al
greselilor din 1864. Desi n-a fost impotriva instrumentelor ulterioare cum ar fi Rerum
Novarum (1891) si Quadragesimo Anno (1934), Biserica Catolica a avut prea putind
rabdare cu reformele drepturilor omului si regimurile democrate ale sfirsitului de
secol XIX si inceputul secolului XX. In loc de asta, a recunoscut regimurile autoritare
si politicile guvernind natiunile europene, latino-americane si africane unde
catolicismul era puternic.

Al doilea Conciliu al Vaticanului (1962—1965) si rezultanta acestuia au
transformat atitudinea Bisericii Catolice fatd de drepturile omului si democratie.
Intr-o serie de impetuoase noi asertiuni doctrinare — de la Mater et Magistra
(1961) la Centissimus Annus (1991) — biserica a ajuns sd sustind aceleasi drepturi
ale omului si principii democratice pe care le infierase ardent cu un secol in
urma. Mai intli, biserica a sustinut drepturile si libertdtile omului, nu numai in
contextul intern, al dreptului canonic, dar si intr-un context global, al dreptului
secular. Fiecare persoanda, conform Iinvatiturii bisericesti, este Inzestratda de
Dumnezeu cu , demnitate, inteligenta si liber arbitru [..] si are drepturi care
izvordsc direct s§i concomitent din insasi aceastda naturd.” Asemenea drepturi
includ dreptul la viatda si la standarde adecvate de trai, la valori culturale ,si
morale, la activitati religioase, adunare si asociere, la cadsatorie si viatd de familie
si la diferite beneficii si sanse sociale, politice si economice. Biserica a accentuat
drepturile religioase la libertatea constiintei, la serviciul religios, la invatamint,
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numindu-le ,,primele drepturi ale oricarei ordini civice”. Biserica a accentuat,
de asemenea, nevoia de a echilibra drepturile individuale cu cele de asociere,
mai ales cu acelea implicind biserica, familia si scoala. Guvernele din toatd lumea
au fost 1incurajate sd creeze conditii favorabile realizarii §i protejarii acestor
., drepturi inviolabile” si au incurajat ofilirea oricarui tip de discriminare, fie ea
sociala sau culturald, bazatd pe sex, rasd, culoare, diferente sociale, limba sau
religie. In al doilea rind, ca un corolar al acestora, biserica a pledat pentru
guvernarea constitutionala limitatd, dezinstitutionalizarea religiei §i separarea
dintre bisericd si stat. Largul pluralism al bisericilor si culturilor si inerentele
pericole in sustinerea de catre stat a oricdrei religii, au facut ca biserica sa semneze
un mandat in alb unor asemenea forme democratice de guvernare.

Al doilea Conciliu al Vaticanului si rezultantele sale n-au transformat numai
atitudinea teologica, dar si actiunile sociale ale Bisericii Catolice, respectind drepturile
omului si democratia. Dupa acest conciliu, biserica a devenit mai putin centralizata
si mai activa din punct de vedere social. Episcopilor si clerului local li s-a acordat o
mai mare autonomie si au fost stimulati s participe in problemele de politica locala
si nationald, sd determine ca noile doctrine ale bisericii sd aiba o greutate in probleme
politice si culturale. Biserica catolica a fost in consecintd transformatd dintr-un
complice pasiv al regimurilor autoritariste intr-un pledant plin de fortd al reformei
democrate si al drepturilor omului. Biserica catolicd este o fortd importantd a noului
val de democratizare politicd ce a cuprins lumea la Inceputul anilor ’70: fie prin
declaratii si interventii ale eparhiei si curiei papale, fie prin eforturile clerului local.
Noile miscari democratice si ale drepturilor omului din Brazilia, Chile, America
Centrala, Filipine, Corea de Sud, Polonia, Ungaria si din alte parti se inspird in
mare masura din invataturile si activitatea Bisericii Catolice.

Biserica Catolicd a ajuns astfel la incheierea unui ciclu. A condus prima
migcare a drepturilor omului din Occident, la inceputul celui de-al doilea mileniu.
Ea este gata sa conduca a doua miscare mondiala a drepturilor omului, la inceputul
mileniului trei, echipatd cu o teologie si o lege a drepturilor omului perfectionate,
si cu aproape un miliard de membri in toatd lumea. Biserica Catolica ofera o
combinatie unicd de strategii locale si globale, confesionale si universale ale
drepturilor omului, pentru secolul urmitor. in forul siu interior si al dreptului
canonic, biserica are un cadru distinct al drepturilor omului, care protejeaza mai
ales a doua generatie de drepturi: cele care se refera la educatie, caritate si asistenta
medicald, in context sacru si sacerdotal. In forul exterior al lumii si al legii sale
seculare, biserica are oricum un cadru universal al drepturilor omului, care
pledeazd in special pentru prima generatie de drepturi civile si politice pentru
toatd lumea. Criticii vad acest serviciu bifurcat al drepturilor omului ca o incercare
de a se servi pe sine, pentru a apdra egalitatea si libertatea in afara bisericii si
pentru a perpetua patriarhatul si elitismul in interiorul ei. Dar aceastd criticd are
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prea putind valabilitate. Daca serviciul pentru drepturile omului al Bisericii Catolice
va fi si in continuare indeplinit cu zelul dovedit de episcopatul prezent, el promite sa
aiba efecte monumentale asupra legii, religiei si drepturilor omului in secolul urmétor.

Traditia protestanta

Una dintre ironiile miscarii contemporane a drepturilor omului este relativa
tacere a bisericilor protestante. De-a lungul timpului, bisericile protestante au
produs cele mai rafinate teorii ale drepturilor omului si au lucrat neobosit la
efectuarea reformelor legale care urmau sa apere aceste drepturi. Astizi, multe
biserici protestante s-au multumit pur si simplu sd confirme normele drepturilor
omului si s condamne abuzurile, fard o reflectie teologicd si colectivd suficient
de adincd. Cu sigurantd cd anumiti teologi protestanti de frunte s-au ocupat de
aceastd problema in scrierile §i conferintele lor. Un mare numar de grupuri
protestante din cadrul bisericii, mai ales grupuri feministe si libertiniste, au
dezvoltat noi aspecte importante. Dar incd nu s-a ivit nici o teorie, nici un pro-
gram protestant sistematic in domeniul drepturilor omului.

Ironia face ca, intr-adevar, Reforma protestantd si fi fost, cu toate efectele
ei, a doua mare miscare a drepturilor omului din Occident. Martin Luther, Jean
Calvin, Thomas Cranmer, Menno Simons si alti reformatori ai secolului al XVI-
lea si-au iInceput cu totii reformele cu o chemare la eliberare — eliberarea
constiintei individuale de legile canonice si controalele supdratoare, eliberarea
functionarilor politici de puterea si privilegiile clericale, eliberarea clerului lo-
cal de guvernarea papald centrald si asupritoarele controale princiare. Pe masura
ce radicalitatea Reformei facea loc reconstructiei, reformatorii au pus la locul
lor numeroase invataturi cardinale care erau (si sint incd) ingreunate de implicatii
privind nasterea drepturilor omului Intr-o ordine politica democratica.

Teologia protestantd clasicd ne invatd ca o persoand este in acelasi timp sfinta
si pacatoasa. Pe de o parte, omul a fost creat dupa chipul lui Dumnezeu si legitimat
de credinta sa in Dumnezeu. Omul are o chemare distinctd, egald in demnitate i
sanctitate cu a celorlalti oameni. El este profet, preot si rege, poate predica, servi si
conduce 1n comunitate. Oamenii sint deci egali in fata lui Dumnezeu si a semenilor
lor. Fiecare om este Inzestrat cu libertatea naturala de a trdi, a crede si a-l1 sluji pe
Dumnezeu si pe semenul sau. Fiecare om are dreptul la serviciile religioase, la
educatie, la propria chemare. Pe de cealaltd parte, omul este plin de pacate si aplecat
spre rau si egoism. El are nevoie de chingile legii pentru a se abtine de la a face rau
si a se indrepta spre caintd. El are nevoie s se asocieze cu altii pentru a predica, a
sluji si a se conduce cu ajutorul legii si prin dragoste. Fiecare om este, deci, o creatura
comunitara. Fiecare persoand apartine unei familii, biserici sau comunitate politica.

Protestantii considerda ca aceste institutii sociale ale familiei, bisericii si
statului sint de origine divina, dar in organizare omeneasca. Ele sint create de
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Dumnezeu si conduse din poruncd divind. Ele sint egale in fata lui Dumnezeu si
sint chemate sa indeplineasca diferite functii divine in cadrul comunitatii. Familia
este chematd spre a hrani si creste copiii, spre a-i educa si a-i disciplina, spre a
fi un exemplu de dragoste si colaborare. Biserica este chematd spre a propovadui
cuvintul, a imparti tainele, a educa tineretul si a-i ajuta pe cei nevoiagi. Statul
este chemat sa protejeze ordinea, sia pedepseasca delictele si sd sprijine
comunitatea. Desi divine la origine, aceste institutii sint formate prin conventie
umand. Asemenea conventii confirma functiile divine, indatoririle create acestor
institutii. Asemenea conventii prevad aceste indatoriri, protejindu-le de
pacdtoasele excese ale functionarilor care le indeplinesc. Familia, biserica si stalul
sint astfel organizate ca institutii publice, accesibile si rdspunzatoare reciproc si
in fata membrilor lor. Biserica trebuie organizatd ca o comunitate congregationald
democraticd, cu separarea puterilor Intre pastori, virstnici si diaconi, alegerea
functionarilor pe perioade limitate ale indatoririlor lor si participarea imediatd a
congregatiei la viata si conducerea bisericii.

Grupurile protestante din Europa i America au turnat aceste doctrine
teologice in tipare democratice menite sd protejeze drepturile omului; doctrinele
protestante ale persoanei si societdtii au fost turnate in tipare sociale democratice.
Deoarece toti oamenii sint egali in fata lui Dumnezeu, ei trebuie sa fie egali si in
fata agentilor politici ai lui Dumnezeu in stat. Deoarece Dumnezeu a inzestrat
toti oamenii cu libertatile naturale ale vietii si credintei, statul trebuie sa le asigure
libertdtile civile similare. Deoarece Dumnezeu le-a dat tuturor chemarea de a fi
profeti, preoti si regi, statul trebuie sd protejeze libertatea cuvintului, a predicarii
si a conducerii in cadrul comunitatii. Deoarece Dumnezeu ne-a creat pe toti ca
fiinte sociale, statul trebuie sa promoveze si sd protejeze o multitudine de institutii
sociale, mai ales biserica si familia. Doctrinele protestante ale pacatului au fost
turnate in tipare politice democrate. Atributiile politice trebuie protejate Tmpotriva
naturii pacatoase a functionarilor politici. Puterea politicd, asemenea celei
ecleziastice, trebuie distribuitd intre ramurile executivd, legislativda i
judecatoreascda, avind toate autocontrol. Functionarii trebuie alesi pe perioade
limitate ale functiei lor. Legile trebuie codificate clar, iar discretia bine pastrata.
Daca functionarii abuzeaza de atributiile lor, ei nu trebuie ascultati; dacd persista
in abuz, trebuie schimbati, folosindu-se forta, daca e nevoie.

In trecut, aceste invatituri protestante au ajutat la declansarea citorva din marile
revolutii occidentale, In care lupta a fost dusd in numele drepturilor omului si al
democratiei. Acestea au fost fortele ideologice care au impulsionat revolta hughenotilor
francezi, a pietistilor olandezi si a presbiterienilor scotieni impotriva asupritorilor
lor monarhici in ultima parte a secolelor al XVI-lea si al XVII-lea. Ele au fost arme
importante 1n arsenalul revolutionarilor din Anglia, America si Franta. Ele au fost
surse importante de inspiratie s§i instruire 1n timpul marii epoci de constructie
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democraticd in secolele al XVIII-lea si al XIX-lea, in America si Europa Occidentala.
In acest secol, ideile protestante despre drepturile omului si democratie au ajutat la
orientarea reformei constitutionale in Franta, Germania, Italia si tdrile iberice, in
perioada postbelica si a miscarilor democrate impotriva autocratiei coloniale in
Africa si impotriva recrudescentei fascismului in America Latina.

Aceste importante Invataturi si practici protestante au multe de oferit
regimului drepturilor omului 1n secolul XXI. Teologia protestantd se fereste de
extremele reductioniste, si din partea libertinismului care sacrificd comunitatea
pentru binele individului, si din partea socialismului, care sacrificd individul de
dragul comunitatii. Ea se fereste si de extinderea exageratd a revendicarilor
drepturilor omului, fundamentindu-si normele pe ordinea creatiei, chemarea
divind si relatiile 1n acord. Pe aceastd baza, teologia protestantd izbuteste
realizarea unui echilibru unic intre libertate si responsabilitate, demnitate si
umilintd, individualitate si comunitate, politica si pluralism.

A traduce aceste principii teologice in practica drepturilor omului este poate
cea mai mare dificultate care std in fata bisericilor protestante, in viitorul apropiat.
Traditia protestanta are nevoie de propriul sdu Vatican II, propria sa evaluare
cuprinzatoare si colectiva a rolului sau viitor pe scena drepturilor omului. Bineinteles,
congregationalismul protestant militeazd Tmpotriva unor asemenea actiuni colective,
asa cum o fac si numeroasele animozititi vechi intre sectele protestante. Dar acum
nu este nici vreme $i nici nu meritd sd ddm importantd snobismului denominational
sau altor nerozii. Protestantii trebuie sd-si semene propria lor saminta, distinctad, a
drepturilor omului, atita vreme cit cimpul le este incd deschis. Altfel, in secolul care
vine, recolta va fi mica si nu va fi loc de autocompatimire.

Traditia ortodoxa

Bisericile ortodoxe mediteraneene, din Europa de Est si Rusia si-au bazat teologia
drepturilor omului mai putin pe demnitatea persoanei, si mai mult pe integritatea
legii naturale si a comunitatii umane. Bisericile ortodoxe cred intr-o lege naturala
care e in acelasi timp scrisd in inimile tuturor oamenilor si rescrisd In paginile
Scripturii. Legea naturald prescrie o sumedenie de indatoriri pe care fiecare om le
are fatd de ceilalti si fatd de Dumnezeu: sd nu ucizi, sd nu furi, s nu marturisesti
strimb, sa nu ai alti dumnezei si altele. Caderea umanitatii in pacat a provocat adeziune
fatd de asemenea indatoriri morale, strict necesare supravietuirii comunitatii umane.
Dumnezeu a chemat statul sa-si asume principala raspundere pentru intdrirea prin
lege a acelor indatoriri morale esentiale acestei supravietuiri.

Dupa teologia ortodoxa clasica, drepturile omului sint pur si simplu
reciprocele acestor indatoriri morale prescrise iIn mod divin. Datoria morald a
omului de a nu ucide, a nu fura sau a nu marturisi strimb impotriva aproapelui
dau nastere drepturilor celuilalt la viatd, proprietate si demnitate. Datoria morala
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a individului de a nu avea alti dumnezei sau de a nu jura strimb, dau nastere la
dreptul de a sluji dumnezeul potrivit si de a jura cinstit. Pentru fiecare indatorire
morald, invatdtura a legii naturale, existd un drept moral reciproc. Asa cum statul
trebuie sa traduca indatoririle morale in indatoriri legale, el trebuie sa traduca
drepturile morale 1n drepturi legale.

Pe baza acestei etici biblice stravechi, bisericile ortodoxe sustin un sistem triplu
supraetajat de drepturi si Indatoriri: (1) un sistem crestin sau ,,evanghelic” de drepturi
si indatoriri, bazat pe principiile legii naturale a Scripturii, intdrite de dreptul canonic
al bisericii; (2) un sistem de ,,morald comuna” al drepturilor si indatoririlor, bazat
pe principiile legii universale naturale, acceptate de persoanele rationale in toate
timpurile si locurile, principii intarite de agenti mirali din interiorul comunitatii; si
(3) un sistem legal de drepturi si indatoriri, bazat pe legile constitutionale si nevoile
sociale ale comunitatii, care sint Intdrite de legile pozitive dintr-un stat. Biserica nu
este numai raspunzdtoare pentru mentinerea celor mai inalte standarde ale drepturilor
si indatoririlor morale printre credinciosii ei. dar ea slujeste si de agent moral in
comunitate, cultiva intelegerea ,,moralei comune” si admonesteaza pastoral si profetic
pe aceia care violeaza aceastd morala comuna.

Conform tuturor acestora, episcopia ortodoxd a emis numeroase manifestari
asupra drepturilor indivizilor, bazate pe legea naturald si a condamnat violdrile
drepturilor omului, mai ales in Balcani, Europa de Est si Uniunea Sovietica.
Congresul Mondial al Episcopilor Ortodocsi (1978), de exemplu, a salutat cea
de-a treizecea aniversare a Declaratiei Natiunilor Unite, prin chemarea: ,, Cerem
neintirziat ca toti credinciosii ortodocsi sa nemureasca aceastd ocazie rugin-
du-se pentru aceia ale caror drepturi ale omului sint negate sau violate; pentru
aceia care sint hartuiti sau persecutati pentru convingerile lor religioase, fie
el ortodocsi sau neortodocsi, in multe parti ale lumii.” Doi ani mai tirziu, cel
de-al 25-lea Congres Clerico—Laic al Arhidiocezei Ortodoxe Grecesti din America
de Nord si de Sud a pronuntat, sub imperiul , legii naturale universale” ca
., drepturile omului constau din acele conditii de viata care ne permit o dezvoltare
deplina i folosirea la maximum a calitatilor noastre umane de inteligenta si
congtiinta si satisfacerea nevoilor noastre spirituale, sociale §i politice.” S-a atras
apol atentia ,,regimurilor totalitariste §i asupritoare sa restabileasca respectul pentru
drepturile si demnitatea individului si sa asigure exercitiul liber si neingradit, de
catre toti cetdatenii, indiferent de rasa, etnie, orientare politica sau religioasd, al
acestor drepturi vitale.”

Spre sfirsitul secolului XX, bisericile ortodoxe din Rusia, Balcani si Grecia
s-au orientat si ele spre o doctrind a separdrii bisericii de stat. In mod traditional,
bisericile ortodoxe sustineau ca autoritdtile civile erau trimise de Dumnezeu,
chemate sa guverneze ,,politica externa §i vremelnica a bisericii.” Ele acceptau
astfel controlul civil asupra multor probleme de organizare si administrare
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ecleziastica. Odata cu formarea unui stat ateu In Uniunea Sovieticd, un stat
musulman in Balcani si un stat din ce in ce mai antagonist in Grecia si Turcia,
din ratiuni care privesc propria sa supravietuire, biserica s-a deplasat spre o
doctrind a separdrii bisericii de stat.

Cea mai mare provocare a drepturilor omului, care std in fata traditiei ortodoxe
in secolul urmator va fi ajutorul pe care aceasta va trebui sa-1 dea calauzirii
reconstructiei culturale si constitutionale a societdtilor post-socialiste in Europa de
Est si fosta Uniune Sovietica. Caderea Zidului Berlinului nu a adus numai libertati
noi acestor — de multd vreme Inchise — societdti, dar a adus si un nou libertinaj.
Aceste societdti se confruntd acum cu degradarea morald, cu dizlocarea economica
si cu suferinta umana, la o scara fara precedent. Ele se confruntd cu renasterea vechilor
dusmanii intre rivalii religiosi si culturali, anterior tinuti in frfu de un asupritor
comun. Ele se confruntd cu un influx masiv de misionari strdini, religiosi $i economici,
care le ofera sisteme de convingeri si practici flagrant diferite de cele promovate de
statul socialist prabusit si de lupta bisericilor ortodoxe. Un adevarat razboi al sufletelor
a izbucnit asadar in fostul bloc sovietic — o luptd pentru revendicarea sufletului
traditiei morale si culturale al acestor noi societdti, o lupta pentru mentinerea aderentei
si aderentilor la vechile biserici ortodoxe.

Doctrinele abstracte ale drepturilor moderne ale omului vor avea prea putina
relevantd in aceste societdti din care lipseste o constitutie puternicd si o practica
sistematicd a constitutionalismului. Oricare ar fi formele lor locale, aceasta noud
dezvoltare constitutionald va avea mult de cistigat din teologia traditionald ortodoxa
a drepturilor bazate pe indatoriri si a actiunii sociale bazatd pe drepturi, a bisericii.

Anul trecut, primind Medalia Libertatii in Philadelphia, presedintele Cehiei,
Vaclav Havel, avertiza un public american uluit: ,, Conflictele culturale sint in
crestere si sint mult mai periculoase astazi decit oricind altcindva de-a lungul
istoriei. Sfirsitul epocii rationalismului a fost catastrofal, deoarece acum membri
diferitelor culte tribale se razboiesc unii cu altii. [...] Prapastia dintre rational
si interior, obiectiv §i subiectiv, tehnic §i moral, universal si unic se adinceste
din ce in ce mai mult.” $i a urmat o lunga lista de exemplificdri, care l-a lasat pe
cel mai euforic dintre spectatori privind nelinistit peste umar.

Dar apoi, asa cum face intotdeauna un bun poet dramatic, Havel a conchis
cu aceste cuvinte, cu care voi concluziona si eu: , singura speranta reald a
oamenilor este astazi, probabil, o renastere a certitudinii ca originea noastra
este Pamintul si, in acelasi timp, si Cosmosul. Aceasta congtiinta ne furnizeaza
capacitatea transparentei sinelui. Politicienii pot repeta de mii de ori in foruri
internationale ca bazele noii ordini a lumii trebuie sa fie respectul universal
pentru drepturile omului, dar acest lucru nu va insemna nimic atita vreme cit
acest imperativ nu deriva din respectul fata de miracolul existentei, miracolul
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universului, miracolul naturii, miracolul propriei noastre existente. Numai acela
care se supune autoritatii ordinii universale a creatiei, care apreciaza dreptul de a
fi parte din aceasta, de a participa la aceasta poate sa se aprecieze cu adevarat pe
sine §i pe semenii sdi §i sa respecte si drepturile lor, la fel. ’n
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